SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 250/2015-13

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015

predbezne prerokoval staznost |
- [ obaja zastiipen

advokdtom JUDr. Richardom Hulinom, Advokatska kanceldria Gesko, Hulin a partneri
s. 1. 0., Cubinska 3, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla
&l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 5
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-2 T 46/2013 zo 14. janudra 2015 a jemu
predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Tost 4/2015 z 5. februara 2015 a jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznos! NG - I o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bolal7. aprila 2015

dorucend staznost | (q'alcj len
stazovatel v 1. rade), o |

(dalej aj ,,stazovatel v 2. rade“, spolu dalej len ,sfaZzovatelia®), vo veci namietaného
porudenia ich zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane Tludskych pridv a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-2 T 46/2013 zo 14. janudra 2015 (dalej len
,uznesenie zo 14. janudra 2015%) a jemu predchddzajicim postupom, ako aj uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tost 4/2015

z 5. februara 2015 (dalej len ,uznesenie z 5. februdra 2015%) a jemu predchddzajicim

postupom.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, e Specializovany trestny sdid uznesenim
zo 14. januédra 2015 podla § 79 ods. 3 a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodol,
Ze v trestnej vecl proti obvinenému sfazovatelovi v 1. rade a spol. pre spolupachatelstvo
precinu podplécania podla § 20 a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona Ziadosti
stazovatelov o prepustenie z vizby na slobodu zamietol s tym, Ze obaja sa nadalej
ponechavaju vo vizbe, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ich pisomné sluby

neprijal a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ponuku zloZenia pefiaznej zéruky [}

I - ich prepustenie neprijal.

Specializovany trestny std svoje uznesenie zo 14. janudra 2015 odovodnil tym, Ze
pokial sa nezmenili skutkové a pravne okolnosti majice vplyv na materidlne a formdlne
podmienky vizby u oboch sfaZovatefov, je Specializovany trestny sdd viazany pravnym

nazorom nadriadeného najvysSieho sudu podla § 194 ods. 5 Trestného poriadku.

Pisomné sluby sfazovatelov tykajice sa nahradenia vidzby slubom ani penaznu

zéruku za oboch stazovatelov pontiknuti ||| | [l Elll Specializovany trestny sid



neprijal, pretoZze ich vzhladom na osoby staZovatelov, povahu prerokovavaného pripadu

a najmi na Stadium trestného konania nepovazoval za dostato¢né.

Obaja sfazovatelia proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu zo 14. janudra
2015 podali staznosti, o ktorych rozhodol najvySsi sud uznesenim z 5. februdra 2015 tak, Ze

ich podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Specializovany trestny std vyhldsil 3. decembra 2014 vo veci staZovatelov rozsudok,
ktorym uznal stazovatelov vinnymi zo spachania zlo¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2
pism. b) a ods. 3 Trestného zdkona formou spolupédchatel'stva podla § 20 Trestného zakona.
Stazovatel v 1. rade bol podla § 333 ods. 3 Trestného zdkona s pouZitim § 38 ods. 2 a 3
Trestného zdkona z dovodov § 36 pism. j) Trestného zdkona odstiideny na trest odiatia
slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimédlnym stupfiom strdZenia. StaZzovatel v
2. rade bol podla § 333 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 a 3 Trestného
zékona z dovodov § 36 pism. j) Trestného zdkona odsideny na trest odiatia slobody vo
vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol rovnako zaradeny do dstavu na vykon trestu s

minimalnym stupfiom straZenia.

Stazovatelia poukdzali na to, Ze =z odovodneni napadnutych uzneseni
Specializovaného trestného sidu a najvyssieho sidu vyplyva, Ze ttekovi vizbu v ich
pripade sudy zucastnené na rozhodovani v ich veci odovodnili vylu¢ne tym, Ze staZovatelia
boli rozsudkom Specializovaného trestného siidu z 3. decembra 2014 uznani vinnymi
70 spéachania zlo¢inu podplacania, pricom po jeho vyhldseni doSlo k zmene ich postavenia.
Podla sidov zdcastnenych na rozhodovani v tejto veci je Uic¢elom vézby zabezpecif osoby
stazovatelov pre trestné konanie a vykon trestu, avSak podla ndzoru sfaZzovatelov tento
dovod sdm osebe v Ziadnom pripade nie je konkrétnou skutocnosfou, ktord by zakladala
dovodnu obavu, Ze ujdu. Sfazovatelia poukézali na svoje spravanie kritko po ich zadrzani
15. aprila 2013, ked boli 17. aprila 2013 uznesenim Specializovaného trestného stidu sp. zn.

Tp 27/13 prepusteni zo zadrZania a nachddzali sa na slobode az do 23. aprila 2013, ked' sa



dobrovolne dostavili na konanie o sfaznosti prokurdtora na najvysSom sude. Najvyssi sud
nasledne na verejnom zasadnuti 23. aprila 2013 prijal uznesenie sp. zn. 5 Tost 14/2013
o vzati stazovatelov do vizby v trestnej veci podla § 20 a § 333 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zdkona z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku.
Z uvedeného podla staZzovatelov vyplyva, Ze v predmetnom konani zaujali uplne opacny
postoj, ako tvrdia sidy zucastnené na rozhodovani v ich veci, pretoZze z ich konania
v Ziadnom pripade nemohla vyplynif dovodna obava, Ze ujdud alebo sa budi skryvat, aby sa

tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu.

Podla stazovatelov nie je mozné odovodnovaf nutnosf pokracovania vizby takymi
vSeobecnymi skuto¢nostami, ako sud dvojinStan¢nost konania alebo Stddium konania,
v ktorom sa predmetnd vec nachddza. Dovody vizby mozno podla stazovatelov povaZovat
za dostato¢né, iba ak by sami svojim konanim dali konkrétnu pri¢inu na pozbavenie osobne;j
slobody. Z oddvodnenia napadnutych uzneseni Specializovaného trestného sddu
a najvyssieho sidu podla nich vyplyva, Ze stiidy zicastnené na rozhodovani v predmetne;]
veci povazovali za nevyhnutné ponechaf ich vo vidzbe az do rozhodnutia odvolacieho sudu o
odvolan{ proti rozsudku Specializovaného trestného sidu z 3. decembra 2014 napriek tomu,
7e v napadnutych uzneseniach Specializovaného trestného stidu a najvyssieho stidu uvedené
sudy neopisuju Zziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by dalSie trvanie ich vizby
oddovodiovali, ale argumentuji iba v§eobecnym a abstraktnym spdsobom. Skutocnost, Ze sa
konanie v tejto veci nachddza v Stadiu po vyneseni prvostupfiového rozsudku, nemdéze byt

podla staZzovatelov vizobnym dovodom, pretoZe vidzba musi trvaf len nevyhnutny cas.

Podl'a ndzoru stazovatelov sudy zicastnené na rozhodovani v tejto veci mali moZnost
vyuzif miernejSie prostriedky, ktorymi mohli zabezpecif rovnaky ucel, napr. uloZenie
zékazu vycestovaf do zahranicia zdroven s odfatim ich cestovnych dokladov, ¢im by bolo

znemoZznené ich vycestovanie do zahranicia [§ 82 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].

Stdy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci sa podla sfaZzovatelov

v predmetnom konani nevysporiadali s ich argumentmi spochybiiujicimi existenciu



dovodov vizby a oddvodnenie napadnutych uzneseni podla nich pdsobi mechanicky
a vSeobecne, pretoZe neobsahuje akékol'vek konkrétne skutoCnosti, ktoré by mali zakladat
opodstatnenost ich vizobného stihania. Stazovatelia zdvery uvedenych stidov o ich moznom

uteku oznacili ako ni¢im nepodloZzené domnienky a hypotézy, ktorym chyba redlny zaklad.

Odovodnenia napadnutych uzneseni Specializovaného trestného sidu a najvyssieho
sidu su nepreskimatelné, pretoZze neobsahuji ani jeden konkrétny ddovod vizby
stazovatelov, su nepresvedCivé a vSeobecné bez ich individualizicie. Podla staZzovatelov
napadnuté uznesenia Specializovaného trestného stidu a najvysSieho sdidu sd v rozpore
s § 72 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj so zakladnymi pradvami staZovateTov podla ¢l. 17

ods. 2 a 5 dstavy a ich pravami podla ¢l. 5 dohovoru.

Vzhladom na uvedené sfazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, e uznesenim Specializovaného trestného sidu zo 14. janudra 2015 a
jemu predchadzajicim postupom, ako aj uznesenim najvysSieho sidu z 5. februdra 2015 a
jemu predchadzajucim postupom doslo k poruseniu ich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, zrusi
napadnuté uznesenia Specializovaného trestného stidu a najvy$Sieho sidu a vec vriti

najvysSiemu sudu na dalSie konanie.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Stazovatelia vo svojej staZznosti namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 17 ods. 2 a 5, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru napadnutymi uzneseniami Specializovaného trestného stidu a najvyssieho sidu a
im predchadzajucim postupom, pretoZze odovodnenia tychto uzneseni st podla nich
nedostatoné a nepreskumatelné. Sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci sa v nich
podla sfazovatelov nevysporiadali s nimi predloZzenou argumenticiou v Kkonani,
nedostatocne individualizovali dovody ich védzby a nereSpektovali zdsadu prezumpcie

neviny.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim Specializovaného

trestného sidu zo 14. januara 2015

Ustavny sid pri rozhodovani o tejto Casti staznosti vychddzal z dstavného principu
subsidiarity svojej pravomoci vo vzfahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127

ods. 1 ustavy.

Sucasfou konStantnej judikatdiry dstavného sdidu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody, resp. Tudského
prava alebo zédkladnej slobody vyplyvajicej z kvalifikovanej medzinidrodnej zmluvy, musi
reSpektovat postupnost tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost tstavnému sudu, musi
poziadaf o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchiddza pravomoci

tstavného stidu (IV. US 128/04). Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio —



inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sdde (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Princip subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov ustavného sidu do prdvomoci
vSeobecnych sdidov, ktorych postupy a rozhodnutia si v konani o sfaznosti preskimavané

(m. m. IV. US 303/04).

Vzhladom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 tstavy je vylic¢end pravomoc
ustavného sudu meritorne konaf a rozhodovaf o staZzovatelmi uplatnenych ndmietkach
porusenia nimi oznadenych prav uznesenim Specializovaného trestného stidu zo 14. januéra
2015, pretoze sa ochrany svojich prdv mohli doméhat a aj sa domdhali podanim sfaznosti
podra § 185 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Ustavny sid z tohto dovodu staznost v tej
Casti, ktord smeruje proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu zo 14. janudra 2015,
odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona

o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho siudu

z 5. februara 2015

Stazovatelia namietali, Ze k poruSeniu ich prav doSlo aj uznesenim najvysSieho sudu
z 5. februara 2015, ktorym najvy$$i sid zamietol ich sfaZnosti proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu zo 14. janudra 2015 ako neddvodné. K poruseniu
oznacenych prav sfazovatelov malo dojst v dosledku toho, Ze

-ich vidzbu sudy zidcastnené na rozhodovani v ich veci odo6vodnili len
nepravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného sidu z 3. decembra 2014,
resp. dvojinStanénostou konania v predmetnej veci,

- odovodnenia napadnutych uzneseni su nepresvedCivé, vSeobecné a neobsahuju

individualizdciu dovodov vizby vo vzfahu k sfazovatelom.



Ustavny std preto preskiimal uznesenie najvy$Sieho sidu z 5. februira 2015
a uznesenim Specializovaného trestného sidu zo 14. janudra 2015 a d’al$imi rozhodnutiami
o vizbe sfazovatelov sa zaoberal iba v rozsahu, v ktorom sa s nim, resp. nimi stotoZnil,
resp. na ne poukdazal najvyssi sud. V ramci odovodnenia svojho uznesenia z 5. februara
2015 najvyssi sud uviedol:

«Na zdklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal sprdvnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
obZalovani podali staZnost a konanie predchddzajiice tymto vyrokom a zistil, Ze staznosti
obZalovanych | G - B i s dovodné. ...

Z predloZeného spisu najvyssi sud zistil, Ze dovody pre vzatie do vizby obZalovanych
uvedené v § 71 ods. 1 Tr. por. boli splnené - doteraz zistené skutocnosti nasvedcujii tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spdchany, md znaky trestného cinu, si
dovody na podozrenie, Ze tento skutok spdachal obvineny a podla pism. a) tohto ustanovenia,
Z konania oboch obZalovanych alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodnd
obava, Ze obZalovani ujdu alebo sa budi skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo
trestu, najmd ak nemoZno ich totoZnost ihned zistit, ak nemaju stdle bydlisko alebo ak im
hrozi vysoky trest.

Z uvodu oddvodnenia tohto uznesenia je zrejmé, Ze uvedené podmienky spdchania
skutku, zacatia trestného stihania, za taky skutok, ktory md znaky trestného cCinu a taktieZ
dovodnost podozrenia, Ze tento skutok spdchali obZalovani, si splnené. Splnené su taktieZ
dalsie zdakonné podmienky a to konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva dévodnd obava, Ze
obZalovani ujdu alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli trestu, ak im hrozi vysoky trest.

Z uvodu odovodnenia tohto uznesenia taktieZ vyplynulo, Ze obaja obZalovani boli
neprdavoplatne odsiudeni k trestom sedem (obZalovany || KGR, <sp. sest
rokov odiiatia slobody (| N NN rozsudkom zo diia 3. decembra 2014. Tresty im
mohli byt ukladané v zdkladnej zdkonnej sadzbe v rozpditi pdt aZ dvandst rokov. Takéto
tresty im napriek aplikdcii ustanoveni o zniZeni alebo zvysSeni hranic zdkladnej zdkonnej
sadzby so zretelom na odvolanie prokurdtora podané v neprospech obZalovanych hrozia.

Napriek dovodom uvedenym v staZnostiach, ktoré sa viaiu alebo podla uznesenia



Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 40/2014, zo dria 10. decembra 2014
maju viazat k vitekovym dovodom vdizby, pri aplikdcii véizobnych dovodov podla § 71 ods. 1,
pism. a) Tr. por. po tom, co obZalovani boli doposial neprdvoplatne odsideni k vysokému
trestu alebo taky vysoky trest im so zretelom na odvolanie prokurdtora nadalej hrozi,
predstavuje takyto neprdvoplatny rozsudok zdsadnii zmenu situdcie k odovodneniu iitekovej
vizby. 'V takychto pripadoch aj po tom, co vizba trvala uZ dlhsi cas, sa zoslabuje
poZiadavka na dalsie dodatocné dovody, ktoré mozu byt menej vyznamné oproti situdcii,
kedy by k neprdvoplatnému odsiideniu doposial nedoslo.

Na rozdiel od vizby od jej pociatku do momentu vydania neprdvoplatného
rozhodnutia sudu o vine a treste, ktord sa povaZuje za pozbavenie osobnej slobody
Jjednotlivca podla clanku 5 ods. 1, pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len Dohovor — vyhldseny pod ¢. 209/1992 v Zbierke zdkonov), je pozbavenie
osobnej slobody podla ¢ldnku 5 ods. 1, pism. c) - vdzba po neprdvoplatnom prvostupriovom
rozsudku chdpané skor ako zdkonné uviiznenie po odsudeni prislusnym sidom (Wemhoff
v. Spolkovd republika Nemecko ¢. 2122/64 zo dria 27. jiina 1968).

V zmysle tohto rozhodnutia opakovane judikoval i Ustavny siid Ceskej republiky
(ndlez Ustavného sidu CR z 10. aprila 2014, sp. zn. I US 185/14, uznesenie sp. zn.
II. US 88/01 zo diia 18. februdra 2003; uznesenie sp. zn. II. US 775/02 zo diia 11. marca
2003; uznesenie sp. zn. II US 3/03 zo diia 11. marca 2003; uznesenie sp. zn.
I11. US 1577/08 zo dria 14. augusta 2008).

Podla tejto rozhodovacej praxe aj v pripade dlhotrvajiicej viizby riziko titeku
neprdvoplatne odsiideného hrozi uZ len zo samotnej skutocnosti nepravoplatného odsiidenia
na vysoky trest, ktoré sa od momentu vydania takého rozsudku povaZuje za uviznenie a nie
za zdkonné zatknutie alebo iné zbavenie osobnej slobody za ticelom predvedenia pred siidny
orgdn pre dovodné podozrenie zo spdchania trestného cCinu alebo ak si oprdvnené dovody
vediice k domnienke, Ze je nutné zabrdnit takej osobe v spdchani trestného cinu alebo
v titeku po jeho spdchani, splnenie podmienky hrozby titeku uvedenej v § 71, ods. 1, pism. a)
Tr. por.

Za vysoky trest sa pritom povazuje v zmysle ustdlenej judikatiiry trest osem rokov

odnatia slobody a vyssi, av§ak ak v prerokiivanom pripade boli uloZené neprdvoplatne



niZsie tresty, tak aj v prerokiivanom pripade je redlne, pre podané odvolanie prokurdtora
i uloZenie vyssieho trestu odnatia slobody, ako boli uloZené tresty (Sest, resp. sedem rokov),
a teda vo vymere osem a viac rokov. Pre posiidenie ¢i moZe byt uloZeny vysoky trest je vZdy
pomocnym pravidlom zdkladnd zdkonnd sadzba. Ak td umoZiiuje uloZenie trestu odriatia
slobody najmenej osem rokov, co je i nadalej v slovenskom trestnom prdve hranica
povaZovand za urcenie vysokého trestu, mozno aplikovat takyto postup i na prerokiivany
pripad bez toho, aby staZnostny siud skimal a zaoberal sa detailne dalsimi dovodmi, ktoré
ako podporné vymenoval sendt 6T v citovanom rozhodnuti 6 Tost 40/2014.

V prerokitvanom pripade tak nie je potrebné skiimat, Ci existuju dalsie skutocnosti
odovodriujiice obavu 7 iiteku, ¢i uz? je to privela pasov na meno kaZdého z obZalovanych, ich
povahové Crty, ¢i siibeZné trestné stihania, v ktorych vystupujii ako obvineni, ¢i svedkovia,
najmd ak sa niektoré k uvedenému vizobnému dovodu svojou povahou ani neviaZu.

Rozhodujiice vsak je, Ze najvyssi sud zistil splnenie vSetkych podmienok pre dalsie
trvanie vdzby po neprdvoplatnom odsideni obZalovanych na vysoké tresty, ktorych uloZenie
obom obZalovanym minimdlne hrozi.

V rozhodovacej praxi Ustavného siidu Ceskej republiky je dokonca mozné ndjst
i rozhodnutie, ktoré za vysoky trest povaZovali trest odriatia slobody vo vymere Sest rokov
(uznesenie sp. zn. II. US 88/01 zo diia 18. februdra 2003).

Napriek tomu, Ze sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti
6 Tost 40/2014 zo dria 10. decembra 2014 zaoberal aj inymi skutocnostami odovodniujiicimi
litekovii  viizbu podstatné pre posidenie zdkonnosti, i nezdkonnosti rozhodnutia
o ponechani obZalovanych nadalej vo vizbe 7z dovodu uvedenom v ustanoveni § 71 ods. 1,
pism. a) Tr. por. je odsiidenie siidom prvej instancie k vysokému nepodmienecnému trestu
a redlna hrozba uloZenia vysokého trestu, pretoZe so zretelom na znenie § 71 ods. 1,
pism. a) Tr. por. médZe byt takym dovodom aj hrozba uloZenia vysokého, co aj
neprdavoplatného trestu. Td toti predstavuje zdsadnu zmenu situdcie vo vztahu
k odévodneniu iitekovej viizby. V takom pripade najvyssi sid v zhode s praxou Ustavného
siidu CR uzndva a vykladu pojmu pozbavenie osobnej slobody po neprdvoplatnom
rozhodnuti stidu prvého stupria o vine a treste podla Eurdpskeho sidu pre ludské prdva

v uvedenom rozhodnuti, Ze riziko uteku, ¢i skryvania sa, je podstatne zvysené. V takych
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pripadoch nie je potrebné dodatocne preukazovat dalsie dovody titekovej viizby, pretoZe
takyto dovod je mozné povazovat za dostatocny aj pri dlhotrvajiicej viizbe, napriek tomu, Ze
k prdavoplatnému odsiideniu doposial nedoslo.

Z tychto dobvodov sa najvyssi siud nezaoberal vsetkymi dovodmi uvedenymi
v staZnostiach obZalovanych, pretoZe takéto - ziiZené - odobvodnenie povazoval za
vycerpdvajiice pre vysvetlenie 7 akého dévodu obava z titeku u oboch obZalovanych napriek
viizbe, ktord sa bli%i dltkou trvania dvom rokom, nadalej trvd, a to aj napriek tomu, Ze
v minulosti ani sudca pre pripravné konanie ani najvyssi sud dovody iitekovej vizby
u obZalovanych nezistil.

Z kontextu vyplynulo, Ze dovody iitekovej vizby pred neprdavoplatnym odsiidenim a
po riom siu diametrdlne odlisné. Ak teda v minulosti Ziadne skutocnosti odovodriujiice
ttekovii vizbu zistené neboli, je zrejmé, Ze po 3. decembri 2014 vyplynuli novo z
neprdvoplatného rozsudku na vysoké tresty uloZené zatial neprdvoplatne obom
obZalovanym. Popri nich uZ Ziadne iné dovody nie je nevyhnutné preukazovat.

Specializovany trestny sid teda v podstate rozhodol sprdvne a v silade so zdkonom
i Dohovorom, ked siic viazany ndzorom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyslovenom

v uzneseni 6 Tost 40/2014 zo diia 10. decembra 2014, i ked nie 7 tych istych dovodov ako je

uvedené v tomto uzneseni, rozhodol o ponechani obZalovanych | G
R o vihe ; dovodov § 71 ods. 1, pism. a) Tr. por. rozhodujiic

o kaZdej otdzke samostatne i bez ndvrhu. ...
Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na uvedené stainosti oboch

obZalovanych ako nedovodné zamietol. »

Z uvedeného je zrejmé, Ze najvysSi sud uznesenie z 5. februdra 2015 zalozil
predovietkym na zisteni, Ze nepravoplatnym rozsudkom Specializovaného trestného stidu
z 3. decembra 2014, proti ktorému sa staZzovatelia odvolali, bol sfazovatelovi v 1. rade
ulozeny trest 7 rokov a sfazovatelovi v 2. rade trest 6 rokov. Z oddvodnenia uznesenia
najvyssSieho sidu je zrejmé, Ze najvyssi sud povaZzuje samotnu existenciu nepravoplatného
rozsudku Specializovaného trestného sidu z 3. decembra 2014 za pri¢inu vzniku redlnej

hrozby vykonu dlhodobého vykonu trestu odiatia slobody na strane staZovatelov, ktora
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podla neho podstatne zvySuje mieru nebezpecenstva udteku sfazovatelov, resp. prehlbuje
obavy z toho, Ze by sa mohli skryvat ¢i utiect, aby sa vyhli vykonu trestu, a tak by mohlo
dojst k mareniu ucelu trestného konania, ktorym je okrem iného 1 potrestanie pachatelov

trestného ¢inu.

Najvyssi sid v rdmci oddovodnenia uznesenia z 5. februara 2015 taktieZ spréavne
podla ndzoru tdstavného sidu poukdzal na judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*), ktord posudzuje odliSne vidzbu po prvoinStanénom odsudzujicom
rozsudku, na ktord fakticky nekladie Ziadne zvlaStne podmienky a poZaduje iba splnenie
vSeobecnych podmienok ¢l. 5 dohovoru pre pozbavenie osobnej slobody, najmé zakonnost,
pretoZze tu podla neho ide o zdkonné uviznenie po odsudeni prisluSnym stidom podrla ¢l. 5
ods. 1 pism. a) dohovoru, a potom vizbu pred nepravoplatnym odsidenim, pri ktorej musia
byt naplnené podmienky uvedené v ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, ktoré reflektuje
i judikatdra dstavného sidu o nepripustnosti iba hrozby vysokého trestu ako dostato¢ného
dovodu vizby (pozri rozsudok ESLP vo veci Wemhoff proti Nemecku ¢. 2122/64
227.6. 1968, § 9).

Napriek tomu, Ze v ramci odovodnenia uznesenia z 5. februara 2015 dospel najvyssi
sud k zdveru, Ze o existencii obavy z uteku sfazovatelov postacuje samotnd skutocnost
vydania nepravoplatného rozsudku, ktorym boli sfaZovatelia odsideni na vysoké tresty,
zéroveii konstatoval spravnost zdverov uznesenia Specializovaného trestného siidu zo
14. januara 2015, ktory v jeho odévodneni poukdzal aj na zdvery vyslovené najvyS$im
sidom v wuzneseni sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014, predovSetkym
na prebiehajiuce konania o vzneseni obvinenia proti staZzovatelovi v 1. rade, na trestnu
minulost sfazovatela v 2. rade, na viacero cestovnych dokladov, ktoré maji sfazovatelia
k dispozicii, ¢i na skuto¢nost, Ze stazovatelia majui byt vypocuti ako svedkovia vo viacerych

trestnych veciach.

Podla ndzoru ustavného sudu nepravoplatné odsudenie sfazovatefov spojené

s hrozbou vysokého trestu spolu s dal§imi skutocnosfami, na ktoré sudy zicastnené
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v predmetnom konani poukdzali, predovSetkym existencia dalSich trestnych konani
vedenych proti stazovateTovi v 1. rade, ako aj trestnd minulost sfaZovatela v 2. rade su

dostatocné na odovodnenie utekovej vidzby stazovatelov.

Stazovatelia namietali taktieZ poruSenie zdsady in dubio pro reo (zdkladného prava
podra ¢l. 50 ods. 2 a prava podla €l. 6 ods. 2 dohovoru), av§ak v odovodneni svojej staznosti
blizsie nekonkretizovali, akym spdsobom k tomuto poruseniu malo dojst. V tejto stvislosti
ustavny sud iba pripomina, Ze pri rozhodovani o vizbe sa jednotlivé dokazy vyhodnocuju
len z hladiska existencie istého stupiia ddvodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu a
z tohto pohladu sa hodnotia aj dovtedy ziskané dokazy, preto porusenie zdsady in dubio pro
reo v danom S$tadiu konania, tak ako v tomto pripade, spravidla neprichddza do uvahy. V
suvislosti so staZzovatelmi namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 udstavy dustavny sud
poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze procesnoprdvne garancie
vyplyvajice z ¢l. 6 dohovoru, ako aj z ¢l. 46 ods. 1 udstavy sa tykaji tej Casti trestného
konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o

obZalobe) osoby, a nie st priamo aplikovateIné na konanie tykajuce sa vizby.
Vzhladom na uvedené ustavny sud odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu
z 5. februara 2015 povazuje za ustavne konformné a zlulitelné s obsahom garancii
poskytovanych oznadenymi c¢lankami tdstavy a dohovoru, a preto nimi podand sfaznost
odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.
Vzhladom na vSetky uvedené dovody udstavny suid o sfaznosti staZovatelov pri jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2015

13



14



